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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.17
din 16 ianuarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare
a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de
evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si
din afara acestora, exceptie ridicata de Farkas Maria in Dosarul
nr. 13.646/320/2012 al Judecatoriei Targu Mures si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 718D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie. Totodata, arata ca sanctiunile sunt
aplicabile atunci cand proprietarii padurilor nu asigura
administrarea corespunzatoare a acestora, masurile instituite
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 corespund
necesitatii indepliniri obiectivelor Planului de actiune forestier al
Uniunii Europene, plan care vizeaza instituirea unui cadru
coerent referitor la initiativele pentru paduri la nivelul Uniunii
Europene, fiind un instrument de coordonare a actiunilor
europene si a politicilor forestiere ale statelor membre ale
Uniunii Europene.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 septembrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.646/320/2012, Judecatoria Targu Mures a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse
vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora,
exceptie ridicatd de Farkas Maria intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a unei contraventii prevazute de
reglementarile legale in materie silvica.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dreptul de proprietate nu este garantat si
ocrotit de lege, In masura Tn care o administrare
necorespunzatoare a proprietatii private poate avea ca efect
obligarea persoanei care are in proprietate un teren cu
destinatie forestiera la plata unor despagubiri catre o alta
entitate (respectiv Ministerul Mediului si Pa&durilor, prin
autoritatile subordonate), fara niciun fel de contraprestatie, fara
ca sanctiunea sa fie justificata prin crearea unui prejudiciu unei
autoritati sau institutii ale statului si fara ca proprietarul sa fie
vinovat, Tn mod direct, de producerea prejudiciului.

Totodatd, considerd ca textul criticat este contrar si
dispozitiilor constitutionale ale art. 56 alin. (2), deoarece nu se
poate vorbi de o justd asezare a sarcinilor fiscale in conditiile in
care proprietarul unui teren cu destinatie forestiera este finut sa
despagubeasca o autoritate publica, neproprietara asupra
acestuia si neprejudiciata in urma taierii arborilor, intrucat nu a
incheiat la timp o ,conventie” pentru administrarea si asigurarea
serviciilor silvice, respectiv paza padurii, cu entitatea
competenta.

Judecatoria Targu Mures opineaza in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care arata
ca limitele si continutul dreptului de proprietate sunt stabilite n
conditiile legii, or, impunerea unor limitari ale acestui drept nu
este de natura sa incalce prevederile constitutionale, in masura
in care sunt respectate cerintele referitoare la proportionalitate,
iar obligatia impusa de textul criticat respecta prevederile art. 53
din Constitutie. Totodata, art. 44 alin. (7) din Constitutie
stabileste ca ,Dreptul de proprietate obligd la respectarea
sarcinilor privind protectia mediului gi asigurarea bunei
vecinatati, precum $i la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului.”

De asemenea, arata ca instituirea obligatiei de despagubire
in sarcina proprietarilor de terenuri forestiere unde s-au
descoperit pagube si nu este incheiatd o asigurare nu
contravine echitatii fiscale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. In acest sens aratad c& prevederile criticate,
precum si celelalte acte normative in materie forestiera
reglementeaza obligativitatea administrarii si asigurarii serviciilor
silvice la toate padurile, indiferent de forma de proprietate, prin
ocoale silvice de interes public. Calitatea pe care o are statul,
aceea de reprezentant al societatii interesate in ocrotirea
fondului forestier si asigurarea echilibrului ecologic, justifica o
astfel de reglementare, care este adoptata tocmai in aplicarea
dispozitiilor constitutionale si nu instituie plata vreunei taxe sau
vreunui impozit.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a
pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara
acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 926 din 15 noiembrie 2006, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 84/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 6 aprilie 2007.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins: ,,(5) Contravaloarea
pagubelor constatate potrivit alin. (4) se determind in conditiile
art. 3, 4 sau 5, dupa caz, si se suporta in cuantum de 50% de
catre proprietarii padurilor private care nu asigurd administrarea
padurii/serviciile silvice si in cuantum de 100% de cétre unitétile
administrativ-teritoriale care nu asigurd administrarea
pdadurii/serviciile silvice.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale
sunt invocate dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (2)
referitor la dreptul de proprietate privata si art. 56 alin. (2) privind
asezarea justa a sarcinilor fiscale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

|. Dispozitiile criticate au mai format obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, raportat la critici si prevederi constitutionale
identice, sens in care este Decizia nr. 492 din 21 noiembrie 2013
(nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, dar publicata
ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 din
22 ianuarie 2014), prin care Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, prilej cu care a
retinut, Tn principal, urmatoarele:

1. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 a fost
adoptata ca urmare a necesitatii indepliniri obiectivelor Planului
de actiune forestier al Uniunii Europene (2007—2011), plan care
vizeaza instituirea unui cadru coerent referitor la initiativele
pentru paduri la nivelul Uniunii Europene, fiind un instrument de
coordonare a actiunilor europene si a politicilor forestiere ale
statelor membre ale Uniunii Europene.

Din analiza prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a
pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara
acestora, rezultd ca exista obligatia proprietarilor de paduri,
indiferent de forma de proprietate, de a asigura administrarea
si serviciile silvice prin incheierea unui contract. Aceasta
obligatie are natura unei obligatii propter rem, fiind instituita in
considerarea naturii bunului — péadurile, vegetatia forestiera si
fondul forestier, in general, constituindu-se in bunuri de interes
public.

2.Inceeace priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 44
alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca aceasta nu poate fi
retinutd pentru motivele aratate in continuare.

2.1. Sumele calculate in temeiul prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 85/2006, respectiv contravaloarea
pagubelor, nu se transferd in proprietatea unei alte ,entitati
(respectiv Ministerul Mediului si P&durilor, prin autoritatile
subordonate)’, ci se fac venit la Fondul de conservare si
regenerare a padurilor/Fondul de ameliorare a fondului funciar,
dupa caz. In situatia in care se constatd pagube in paduri sau
in vegetatia forestiera pentru care nu sunt asigurate
administrarea/serviciile silvice in conditiile legii, sumele care se
determina ca despagubiri se fac venit la Fondul de ameliorare a
fondului funciar, constituit in temeiul art. 92 alin. (4) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si care se afla la dispozitia ministerului
de resort, si se vireaza ocolului silvic cu care proprietarul incheie
ulterior contract de administrare/servicii silvice, potrivit art. 8
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006,
astfel cum este si in speta de fata.

2.2. Exercitiul prerogativelor dreptului de proprietate nu poate
fi absolutizat decéat facand abstractie de prevederile art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora ,Continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege”, precum si de cele
ale art. 136 alin. (5), care consacra caracterul inviolabil al
proprietatii private, ,in conditiile legii organice”. Ca atare, potrivit
acestor dispozitii, legiuitorul este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, in acceptiunea conferitd de Constitutie, in asa fel
incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca
drept subiectiv garantat.

Potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (7) din Constitutie, ,Dreptul
de proprietate obligé la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului si asigurarea bunei vecinététi, precum gi la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin
proprietarului”. Tn aplicarea acestor dispozitii, Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 238 din 27 martie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede in cuprinsul titlurilor Il si Ill reguli stricte cu
privire la obligatiile proprietarului de fond forestier, indiferent de
forma de proprietate, referitoare la obligatia de respectare a
regimului silvic si a regulilor privind protectia mediului, a
amenajamentelor silvice, precum si alte obligatii.

2.3. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia legiuitorul poate aprecia in
functie de nevoia reala a comunitatii masurile de limitare a
exercitiului dreptului de proprietate (Hotararea din 21 februarie
1986, pronuntata in Cauza James si alfii impotriva Regatului Unit
al Matrii Britanii si Irlandei, paragraful 46), privarea de proprietate
find permisa in méasura in care aceasta urmareste un scop
legitim de utilitate publica (Hotararea din 6 decembrie 2001,
pronuntata in Cauza Tsironis impotriva Greciei, paragrafele 38—
39). Notiunea de ,utilitate publica” este ampla prin natura sa,
astfel incat legiuitorul dispune de o larga latitudine pentru a duce
o politica economica si sociala, instanta europeana respectand
modalitatea in care el concepe imperativele utilitatii publice, Tnsa
mai putin atunci cand o prevedere se dovedeste in mod evident
lipsitd de orice temeiuri justificatoare. In ce priveste marja de
apreciere a ceea ce poate fi considerat ,interes public”, din
jurisprudenta aceleiasi instante se desprinde ideea ca aceasta
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trebuie sa fie una flexibila (Cauza James si altii impotriva
Regatului Unit al Matrii Britanii si al Irlandei, paragrafele 38—45).

2.4. Potrivit prevederilor Legii nr. 46/2008 — Codul silvic,
totalitatea padurilor, a terenurilor destinate impaduririi, a celor
care servesc nevoilor de culturd, productie sau administratie
silvica, a iazurilor, a albiilor péaraielor, a altor terenuri cu
destinatie forestiera si neproductive, cuprinse in amenajamente
silvice la data de 1 ianuarie 1990 sau incluse in acestea ulterior,
in conditiile legii, constituie, indiferent de natura dreptului de
proprietate, fondul forestier national [art. 1 alin. (1)], care este,
dupa caz, proprietate publicad sau privata si constituie bun de
interes national [art. 3 alin. (1) ] si sunt obligatorii administrarea,
precum si asigurarea serviciilor silvice [art. 10 alin. (1)].

Avand in vedere faptul ca padurea constituie un bun de
interes national, legiuitorul a reglementat un cadru legislativ strict
in privinta continutului dreptului de proprietate asupra acesteia.
Referitor la atributul de folosinta, acest cadru legal are in vedere
administrarea padurii si asigurarii serviciilor silvice prin ocoale
silvice pe baza de contract [art. 10 alin. (1) si (3) din Codul silvic]
si, in mod evident, aplicarea regimului silvic cu toate obligatiile
pe care acesta le presupune [art. 6 alin. (1) din Codul silvic].
Rezulta ca legiuitorul a inteles sa stabileasca in acest fel
continutul dreptului de proprietate asupra padurii/fondului
forestier, sub aspectul atributului de folosinta, tocmai in
aplicarea art. 44 alin. (1) si (7) din Constitutie.

Din cele expuse mai sus rezulta ca dreptul de proprietate
asupra padurii — care constituie un bun in sensul art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — este supus
unei reglementari stricte din partea statului. O atare
reglementare este justificata, fiind proportionald cu scopul
legitim urmarit, si anume asigurarea gestionarii durabile a
padurilor, prin care legiuitorul a dorit, pe de o parte, ca
proprietarul sa continue politica Tn materie forestiera inceputa
inainte de punerea in posesia proprietarilor, persoane fizice si
juridice, a terenurilor forestiere, in temeiul legilor funciare,
respectiv executarea lucrarilor tehnice silvice conform
amenajamentelor silvice si reglementarilor impuse de regimul
silvic, iar, pe de altd parte, sa asigure cadrul legal pentru
realizarea sarcinilor referitoare la protectia mediului.

Ca atare, masurile instituite de prevederile legale nu
echivaleaza cu o sarcina asupra proprietatii, ci sunt obligatii

impuse proprietarului in considerarea bunului pentru a se
asigura gestionarea durabila a padurilor/fondului forestier.
Raportat la scopul legitim urmarit, Curtea constata ca regimul
special de reglementare a atributului de folosinta, inclusiv sub
aspectul obligatiei care incumba proprietarilor de a incheia
contractul de administrare/servicii silvice, este adecvats,
necesara si proportionald, respectand un just echilibru intre
interesele generale ale societatii si cele particulare ale titularilor
dreptului de proprietate.

2.5. Sanctiunea contraventionala, precum si plata
contravalorii pagubelor produse fondului forestier sunt o
consecinta a nerespectarii prevederilor legale referitoare la
obligativitatea unei administrari corespunzatoare a proprietatii
asupra padurii, indiferent de forma de proprietate. Astfel, titularul
dreptului de proprietate asupra padurii este cel care suporta atat
riscul pieirii bunului in ipotezal/limitele prevazute de lege, potrivit
principiului res perit domino, cat si contravaloarea pagubelor
constatate sau, dupa caz, o parte din contravaloarea acestora,
tocmai datoritd nerespectarii de catre acesta a dispozitiilor
legale incidente.

Asadar, prevederile criticate nu fincalcd dispozitiile
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate, ci,
dimpotriva, prin adoptarea acestora, legiuitorul a stabilit anumite
masuri suplimentare pentru protejarea si conservarea padurilor,
precum si regenerarea vegetatiei forestiere din paduri si din
afara acestora, cum sunt, in speta de fata, cele referitoare la
obligarea unei administrari corespunzatoare a fondului forestier,
indiferent de titularii dreptului de proprietate.

3. Referitor la pretinsa incéalcare a dispozitiile art. 56 alin. (2)
din Constitutie, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in
cauza, intrucat sumele care se determina ca despagubiri nu
reprezinta o sarcina fiscala, in sensul de impozite sau taxe ce se
fac venit la bugetul de stat, ci sunt sume incasate cu titlu de
despagubiri si se fac venit la Fondul de ameliorare a fondului
funciar.

Il. Fatd de cele prezentate mai sus, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea
modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei
forestiere din paduri si din afara acestora urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Farkas Maria in Dosarul nr. 13.646/320/2012 al
Judecatoriei Targu Mures si constata ca dispozitiile art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 ianuarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 113/14.11.2014 S

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.24
din 21 ianuarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Vlad Opran in Dosarul nr. 62/227/2013 al
Judecétoriei Falticeni si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 544D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la dosar
partea Societatea de Vanatoare ,Bucovina” Suceava a depus
note scrise, prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca nefondata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 23 august 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 62/227/2013, Judecatoria Falticeni a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Exceptie a fost ridicata de Vlad Opran intr-o cauza avand ca
obiect o plangere impotriva ordonantelor procurorului de
netrimitere n judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ,lipsa de claritate a legii Tmpiedica liberul
acces la justitie. Dreptul de acces la o instanta, asa cum a fost
analizat, interpretat si explicat de nenumarate ori de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului nu este unul absolut. Prin
urmare, acesta poate fi limitat, insa restrictiile impuse exercitiului
acestui drept trebuie s& urmareasca un scop legitim si sa nu
afecteze substanta insasi a dreptului, iar mijloacele alese trebuie
sa fie proportionale in raport cu scopurile urmarite prin
restrangerea dreptului.

Textul criticat nu poate fi privit izolat, mai ales ca in corpul
normei se face trimitere la art. 277, dar si la primul alineat al
art. 2781 din Codul de procedura penala, iar impactul asupra
dreptului de acces liber la justitie trebuie evaluat pe ansamblul
setului de norme de procedura cuprinse in art. 275, 277, 278 si
2781. De asemenea, interpretarea topografica permite definirea
termenului prevazut de alin. 2 al art. 2781 din Codul de
procedura penala ca fiind un termen special, cu caracter
subsidiar, care devine aplicabil doar in ipoteza in care
prim-procurorul nu solutioneaza plangerea in termen. Acest mod
de redactare, redundant (cuvantul termen apare de trei ori, de
fiecare data cu altd semnificatie) si imprecis (prin atasarea
inacceptabila la norma de procedura a unor modalitati ale actului
juridic — termene multiple, dintre care unul neclar, plus doua
conditii, dintre care una potestativa), permite aprecierea ca
reglementarea dreptului de acces la instanta este deficitara.

Lipsa de claritate a legii este obiectivata de faptul ca inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost chemata de cel putin 15 ori in
ultimii ani sa se pronunte, pe calea recursului in interesul legii,
asupra controverselor juridice iscate de dispozitiile art. 2781 din
Codul de procedura penala.”

Judecatoria Falticeni apreciaza ca dispozitiile art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala nu incalca prevederile art. 21
din Constitutie, ci, dimpotriva, instituie un acces direct la justitie
pentru persoanele nemultumite de solutia procurorului de
netrimitere Tn judecata, asigurand, in acelasi timp, solutionarea
cauzelor penale intr-un termen rezonabil.

Mai mult, textul de lege criticat se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate in situatia prevazuta de acesta, fara a ingradi
exercitiul vreunui drept sau vreunei libertati, fara a afecta
unicitatea, egalitatea si impartialitatea justitiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,/n cazul in care prim-procurorul
parchetului sau, dupé caz, procurorul general al parchetului de
pe langa curtea de apel, procurorul sef de sectie al Parchetului
de pe langéd Inalta Curte de Casatie si Justitie ori procurorul
ierarhic superior nu a solutionat pldngerea in termenul prevazut
in art. 277, termenul prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii
termenului initial de 20 de zile.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (2) referitor la accesul liber la justitie,
art. 51 alin. (4) privind dreptul de petitionare, art. 52 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
art. 124 alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei, art. 129 referitor
la folosirea cailor de atac si art. 132 alin. (1) privind statutul
procurorilor, precum si a prevederile art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil si art. 13 referitor la dreptul la un recurs efectiv
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 37 din 20 ianuarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 192 din 21 martie 2011, Curtea
a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
retindnd ca acestea contin norme de procedura judiciara, pe
care legiuitorul este liber sa le adopte potrivit competentei sale
stabilite prin art. 126 alin. (2) din Constitutie. Dispozitiile de lege
criticate, care reglementeaza tocmai posibilitatea formularii
plangerii la instanta de judecata impotriva actelor de netrimitere
in judecata date de procuror, asigura exercitarea dreptului de
acces la justitie Tn concordanta cu dispozitiile art. 21 din Legea
fundamentala, respectiv cu cele ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Totodata, Curtea a statuat ca nu poate fi primita nici sustinerea
ca prin stabilirea termenelor in care se solutioneaza plangerile
impotriva rezolutiilor si ordonantelor de netrimitere in judecata
se incalca dreptul la un proces echitabil, dat fiind ca autoritatile
judiciare la care se refera textul atacat sunt obligate, in limitele
acestor termene, sa respecte toate normele si principiile
procesuale care asigura dreptul la un proces echitabil. Astfel,
Curtea a retinut, pe de o parte, ca dispozitiile de lege criticate
reprezintd o concretizare a normelor constitutionale ce consacra
liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil, fiind
instituite tocmai in vederea respectarii exigentei termenului
rezonabil, impusa de art. 21 alin. (3) din Constitutie, iar, pe de
alta parte, ca acestea se aplica fara privilegii ori discriminari
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei legale criticate, in
concordanta cu prevederile constitutionale ale art. 16.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.392 din 26 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
13 decembrie 2010, Curtea Constitutionala a respins ca

neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, retinand ca
JImprejurarea cé prin Decizia nr. 17/2009 Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectiile Unite a statuat ca este obligatorie
parcurgerea procedurii controlului ierarhic al solutiilor de
netrimitere in judecatd, inclusiv a acelora dispuse prin
rechizitoriu, nu constituie un fine de neconstitutionalitate a
textelor legale criticate, partea, in aplicarea art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala, urmand ca mai intai sa supuna
cenzurii procurorului ierarhic superior solutia contestata.

Faptul ca prim-procurorul parchetului sau, dupa caz,
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277 nu este un
neajuns al textului criticat, intrucat prin aceasta reglementare
legiuitorul a urmarit sa dea eficienta dreptului de acces liber la
justitie, sens in care partea, neprimind vreun raspuns in
termenul prevazut de lege, se poate adresa judecatorului cu
plangere impotriva solutiei de netrimitere. In plus, nu poate fi
primita teza potrivit careia justitiabilul nu poate cunoaste
momentul din care incepe sa curga termenul de decadere
instituit de art. 27871 alin. 1 din Codul de procedura penal3,
intrucat tocmai in alineatul 2 a statuat univoc acest lucru. In
sfarsit, prin reglementarea contestata s-a urmarit, printre altele,
sa nu se tergiverseze in mod nejustificat solutionarea unei
cauze penale, asa incéat o eventuala nerespectare a dispozitiilor
legale potrivit carora procurorul este obligat sa rezolve
plangerea in termen de 20 de zile de la primire sa nu se
transforme ntr-o sanctiune pentru justitiabil, care, intr-o atare
situatie, este obligat sa astepte sine die o comunicare din partea
celui obligat sa rezolve plangerea sa”.

in acelasi sens sunt si Decizia nr. 411 din 8 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 701 din
15 noiembrie 2013, Decizia nr. 363 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 697 din
14 noiembrie 2013, Decizia nr. 718 din 5 iulie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 14 august
2012, precum si Decizia nr. 571 din 29 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 513 din 25 iulie 2012.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Distinct de cele aratate, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 51 alin. (4) si
art. 52 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala, Curtea constata
ca dispozitiile constitutionale invocate nu au incidenta in cauza
de fata, intrucat textul de lege criticat reglementeaza norme de
procedura penald, iar nu aspecte vizand dreptul de petitionare,
respectiv dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

De asemenea, textul de lege criticat da expresie principiului
controlului ierarhic ce guverneaza activitatea procurorilor,
prevazut de art. 132 alin. (1) din Legea fundamentala.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vlad Opran in Dosarul nr. 62/227/2013 al
Judecétoriei Falticeni si constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Falticeni si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 ianuarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

ORDONANTE SI HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor ce decurg din calitatea de actionar
al statului la Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,, Transelectrica” — S.A.
si la Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale ,, Transgaz” — S.A. Medias
si pentru modificarea unor acte normative

Tin&nd cont de atributul suveran al Guvernului Roméaniei de a administra proprietatea privata a statului,

retindndu-se necesitatea obiectiva a monitorizarii directe, la nivelul conducerii Guvernului, a evolutiei agentilor economici
cu capital majoritar de stat din domeniul resurselor energetice, in consonanta cu obiectivul national al asigurarii independentei
energetice a Romaniei, neadoptarea masurilor propuse fiind de naturad sa produca efecte negative pe termen mediu si lung Tn
acest domeniu fundamental al economiei,

avand in vedere rolul primordial al Cancelariei Primului-Ministru, care este acela de a asigura suport prim-ministrului in
ceea ce priveste coordonarea procesului de elaborare a cadrului general pentru definirea prioritatilor Guvernului, i conformitate
cu Programul de guvernare si cu angajamentele internationale asumate de Romania, precum si statutul Secretariatului General
al Guvernului, care constituie elementul de legatura si stabilitate a guvernarii,

tindnd cont de necesitatea accelerarii masurilor de natura a evita declansarea procedurii de infringement de catre Comisia
Europeana impotriva Romaniei in ceea ce priveste respectarea principiilor separarii calitatii de actionar la operatorii economici care
desfasoara activitatea de producere si furnizare a energiei electrice si gazelor naturale, pe de o parte, de calitatea de actionar la
operatorii economici de transport al energiei electrice si gazelor naturale, pe de alta parte, statuate la nivelul legislatiei obligatorii
a Uniunii Europene,

in considerarea faptului ca aspectele mentionate constituie o situatie extraordinara a carei reglementare nu poate fi
amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei  Secretariatul General al Guvernului, cu consultarea Cancelariei
ordonante de urgenta, exercitarea drepturilor si indeplinirea Primului-Ministru.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor ce
Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice gecurg din calitatea de actionar al statului roméan la Societatea
,1ranselectrica” — S.A. se realizeaza de catre Guvern, prin Nationald de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A.

obligatiilor ce decurg din calitatea de actionar al statului la
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Medias se realizeaza de catre Guvern, prin Secretariatul
General al Guvernului, cu consultarea Cancelariei Primului-
Ministru.

Art. 2. — (1) Reprezentantii statului in adunarea generala a
actionarilor sunt numiti si revocati prin ordin al secretarului
general al Guvernului, la propunerea sefului Cancelariei
Primului-Ministru.

(2) Participarea reprezentantilor prevazuti la alin. (1) in
sedintele adunarii generale a actionarilor se face pe baza si in
limitele mandatului primit prin ordin al secretarului general al
Guvernului, la propunerea sefului Cancelariei Primului-Ministru.

(3) Tn exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor
decurgand din calitatea de actionar al statului la companiile
nationale prevazute la art. 1, Secretariatul General al
Guvernului, cu consultarea Cancelariei Primului-Ministru,
actioneaza potrivit politicilor si strategiei in domeniul energiei si
gazelor naturale, elaboratd de ministerul de resort in
conformitate cu prevederile Legii energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, cu modificarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Se autorizeaza Secretariatul General al
Guvernului, cu consultarea Cancelariei Primului-Ministru, sa
mandateze reprezentantii in adunarile generale ale actionarilor
companiilor nationale prevazute la art. 1 sa efectueze
demersurile necesare pentru modificarea actelor constitutive ale
acestora Tn conformitate cu prevederile prezentei ordonante de
urgentd, precum si sa aprobe efectuarea formalitatilor de
publicitate prevazute de lege.

(2) Incepand cu data exercitarii drepturilor si indeplinirii
obligatiilor decurgénd din calitatea de actionar al statului la
companiile nationale prevazute la art. 1, procedurile privind
selectia administratorilor pentru aceste companii nationale,
aflate in derulare, se preiau si se duc la indeplinire de catre
Secretariatul General al Guvernului, care se subroga in toate
drepturile si obligatiile Ministerului Finantelor Publice.

(3) In litigiile aflate pe rolul instantelor judec&toresti sau
arbitrale in care statul este chemat in judecata in calitate de
actionar la Compania Nationala de Transport al Energiei
Electrice ,Transelectrica” — S.A. si la Societatea Nationala de
Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A. Medias, interesele
statului vor fi reprezentate, In conditile legii, de catre

Secretariatul General al Guvernului, incepand cu data prevazuta
la art. 1.

Art. 4. — (1) Se autorizeaza Secretariatul General al
Guvernului, cu consultarea Cancelariei Primului-Ministru, sa
initieze si sa aprobe, dupé caz, toate operatiunile si demersurile
necesare pentru trecerea actiunilor detinute de Compania
Nationald de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” —
S.A. la Societatea ,Operatorul Pietei de Energie Electrica si de
Gaze Naturale OPCOM” — S.A. si la Societatea de Formare a
Energeticienilor din Rom&nia FORMENERG — S.A. 1n
proprietatea privata a statului si administrarea Departamentului
pentru Energie, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

(2) Dispeceratul Energetic National si Dispeceratul National
de Gaze Naturale raman in coordonarea metodologica si
functionala a ministrului delegat pentru energie.

Art. 5. — La alineatul (3) al articolului 2 din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizérii unor obiective de interes national,
judetean si local, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 853 din 20 decembrie 2010, cu modificarile si
completérile ulterioare, litera d1 ) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

»,d1) Secretariatul General al Guvernului, prin Compania
Nationala de Transport al Energiei Electrice «Transelectrica»” —
S.A., pentru lucrarile de interes national de dezvoltare a
transportului de energie electrica, si prin Societatea Nationala
de Transport Gaze Naturale «Transgaz» — S.A. Medias, pentru
lucrarile de interes national de dezvoltare, modernizare,
reabilitare a sistemului national de transport al gazelor
naturale;”.

Art. 6. — Procedurile de expropriere in curs de desfasurare
se continua de catre Secretariatul General al Guvernului, cu
mentinerea valabilitatii actelor si procedurilor indeplinite pana la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2013 pentru
desemnarea entitatii publice care exercita, in numele statului,
calitatea de actionar la Compania Nationala de Transport al
Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A. si la Societatea
Nationala de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A.
Medias, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 176 din 1 aprilie 2013, se abroga.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 12 februarie 2014.
Nr. 6.

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Vlad Stefan Stoica
Ministrul delegat pentru buget,
Constantin Nita
p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 69/2012 privind stabilirea incalcarilor prevederilor
Regulamentului (CE) nr. 1.071/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme comune privind conditiile care trebuie indeplinite
pentru exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier si de abrogare a Directivei 96/26/CE
a Consiliului, ale Regulamentului (CE) nr. 1.072/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
din 21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la piata transportului rutier
international de marfuri, ale Regulamentului (CE) nr. 1.073/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul
la piata internationala a serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul si de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 si ale Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, precum si a sanctiunilor si masurilor aplicabile in cazul constatarii acestor incalcari

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. |. — Hotararea Guvernului nr. 69/2012 privind stabilirea
incalcarilor prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.071/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
de stabilire a unor norme comune privind conditiile care trebuie
indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de operator de transport
rutier si de abrogare a Directivei 96/26/CE a Consiliului, ale
Regulamentului (CE) nr. 1.072/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune
pentru accesul la piata transportului rutier international de
marfuri, ale Regulamentului (CE) nr. 1.073/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind normele comune pentru accesul la piata internationala a
serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul si de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 si ale Ordonantei
Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, precum si a
sanctiunilor si méasurilor aplicabile Tn cazul constatarii acestor
incalcari, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 114 din 14 februarie 2012, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul va avea urmatorul cuprins:
,HOTARAREA GUVERNULUI
privind stabilirea incalcarilor cu caracter contraventional
ale prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.071/2009
al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme comune
privind conditiile care trebuie indeplinite pentru
exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier
si de abrogare a Directivei 96/26/CE a Consiliului, ale
Regulamentului (CE) nr. 1.072/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind normele comune pentru accesul la piata
transportului rutier international de marfuri, ale
Regulamentului (CE) nr. 1.073/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind normele comune pentru accesul la piata
internationala a serviciilor de transport cu autocarul
si autobuzul si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 561/2006 si ale Ordonantei Guvernului nr. 27/2011
privind transporturile rutiere si ale normelor de aplicare
a acesteia, precum si a sanctiunilor contraventionale
si a altor masuri aferente aplicabile in cazul constatarii
incalcarilor”

2. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 1. — Prin prezenta hotarare se stabilesc incalcarile cu
caracter contraventional ale prevederilor Regulamentului (CE)
nr. 1.071/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme comune privind
conditiile care trebuie indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de
operator de transport rutier si de abrogare a Directivei 96/26/CE
a Consiliului, ale Regulamentului (CE) nr. 1.072/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind normele comune pentru accesul la piata transportului
rutier international de marfuri, ale Regulamentului (CE)
nr. 1.073/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la
piata internationald a serviciilor de transport cu autocarul si
autobuzul si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006,
ale Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere si ale normelor de aplicare a acesteia, precum si
sanctiunile contraventionale si alte masuri aferente aplicabile in
cazul constatarii incalcarilor.”

3. La articolul 5, partea introductiva va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 5. — Urmatoarele fapte reprezinta incalcari minore ale
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.071/2009, ale
Regulamentului (CE) nr. 1.072/2009, ale Regulamentului (CE)
nr. 1.073/2009 si ale Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 si
constituie contraventii:”.

4. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Contraventiile prevazute la art. 3 pct. 1—9, 11,
14 si 18—32 se sanctioneaza cu amenda de la 9.000 lei la
12.000 lei, care se aplica operatorului de transport rutier sau
intreprinderii de transport rutier in cont propriu roman/romane
ori strain/straine sau persoanei fizice/juridice, dupa caz.

(2) Contraventiile prevazute la art. 3 pct. 10, 15, 16 si 38—40
se sanctioneaza cu amenda de la 9.000 lei la 12.000 lei, care se
aplica conducatorului auto roman sau strain.

(3) Contraventiile prevazute la art. 3 pct. 1—3 si 33—37 se
sanctioneaza cu amendéa de la 9.000 lei la 12.000 lei, care se
aplica operatorului economic care desfasoara activitati conexe
transportului rutier/persoanei fizice sau juridice, dupa caz.

(4) Contraventiile prevazute la art. 3 pct. 11, 12 si 41 se
sanctioneaza cu amenda de la 9.000 lei la 12.000 lei, care se
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aplica scolii de conducatori auto, instructorului auto ori
persoanei fizice sau juridice.

(5) Contraventiile prevazute la art. 3 pct. 11 si 13 se
sanctioneaza cu amenda de la 9.000 lei la 12.000 lei, care se
aplica centrului de pregatire si perfectionare a personalului de
specialitate din domeniul transporturilor rutiere ori persoanei
fizice sau juridice.

(6) Contraventia prevazuta la art. 3 pct. 17 se sanctioneaza
cu amenda de la 9.000 lei la 12.000 lei, care se aplica persoanei
care utilizeaza legitimatiile de calatorie tip card fara drept sau in
alte conditii decat cele reglementate de legislatia in vigoare.

(7) Contraventia prevazuta la art. 3 pct. 11 se sanctioneaza
cu amenda de la 9.000 lei la 12.000 lei, care se aplica
furnizorului sau beneficiarului de bunuri divizibile.”

5. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Contraventiile prevazute la art. 4 pct. 1—12,
14, 19—22, 25—61 si 77 se sanctioneaza cu amenda de la
4.000 lei la 6.000 lei, care se aplica operatorului de transport
rutier sau intreprinderii de transport rutier in cont propriu
roman/roméne sau strain/straine, dupa caz.

(2) Contraventiile prevazute la art. 4 pct. 13 si 72—76 se
sanctioneaza cu amenda de la 4.000 lei la 6.000 lei, care se
aplica conducatorului auto roméan sau strain, dupa caz.

(3) Contraventiile prevazute la art. 4 pct. 23, 24 si 62—71 se
sanctioneaza cu amenda de la 4.000 lei la 6.000 lei, care se
aplica operatorului economic care desfasoara activitati conexe
transportului rutier.

(4) Contraventiile prevazute la art. 4 pct. 15—17 si 83 se
sanctioneaza cu amenda de la 4.000 lei la 6.000 lei, care se
aplica scolii de conducatori auto.

(5) Contraventiile prevazute la art. 4 pct. 78—82 se
sanctioneaza cu amenda de la 4.000 lei la 6.000 lei, care se

aplica centrului de pregatire si perfectionare a personalului de
specialitate din domeniul transporturilor rutiere.

(6) Contraventiile prevazute la art. 4 pct. 15, 18 si 83 se
sanctioneaza cu amenda de la 4.000 lei la 6.000 lei, care se
aplica instructorului auto autorizat.”

6. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Contraventiile prevazute la art. 5 pct. 1—5,
7—18 si 24—26 se sanctioneaza cu amenda de la 250 lei la
1.000 lei, care se aplica operatorului de transport rutier sau
intreprinderii de transport rutier in cont propriu roman/romane
sau strain/straine, dupa caz.

(2) Contraventiile prevazute la art. 5 pct. 6, 19—21 si 30 se
sanctioneaza cu amenda de la 250 lei la 1.000 lei, care se aplica
conducatorului auto roman sau strain, dupa caz.

(3) Contraventiile prevazute la art. 5 pct. 22—25 se
sanctioneaza cu amenda de la 250 lei la 1.000 lei, care se aplica
operatorului economic care desfasoara activitati conexe
transportului rutier.

(4) Contraventiile prevazute la art. 5 pct. 29 si 31 se
sanctioneaza cu amenda de la 250 lei la 1.000 lei, care se aplica
scolii de conducatori auto.

(5) Contraventiile prevazute la art. 5 pct. 27 si 28 se
sanctioneaza cu amenda de la 250 lei la 1.000 lei, care se aplica
centrului de pregatire si perfectionare a personalului de
specialitate din domeniul transporturilor rutiere.

(6) Contraventiile prevazute la art. 5 pct. 31 si 32 se
sanctioneaza cu amenda de la 250 lei la 1.000 lei, care se aplica
instructorului auto autorizat.”

Art. Il. — Prezenta hotarare intra in vigoare la 10 zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 5 februarie 2014.
Nr. 76.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor,
Ramona-Nicole Manescu
Viceprim-ministru,
ministrul interimar al afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu
p. Ministrul afacerilor externe,
Radu Podgorean,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind aprobarea tarifelor pentru publicarea actelor

in Monitorul Oficial al Romaniei, partile I—VII

11

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 si 21 din
Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei,

republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba tarifele pentru publicarea actelor in Monitorul
Oficial al Roméaniei, partile [—VII, valabile pentru anul 2014, prevézute in anexa

care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Pagina de manuscris a actelor Tnaintate spre publicare reprezinta 2.000

de semne, inclusiv spatiile.

(3) Actele Tnaintate spre publicare Th Monitorul Oficial al Roméaniei, partile I—VII,
vor avea un continut lizibil, tehnoredactat la un rand si jumatate, cu corp 12 Times
New Roman, fara stersaturi sau adaugari nedactilografiate, care fac de neinteles

textul acestora.
(4) Tarifele contin taxa pe valoarea adaugata.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,

lon Moraru

p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,

Dan Manolescu,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 12 februarie 2014.
Nr. 82.

TARIFE

ANEXA

pentru publicarea actelor in Monitorul Oficial al Romaniei, partile I—VII, valabile pentru anul 2014

1. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |

1.1. Publicarea actelor normative ale organelor de specialitate ale administratiei publice centrale
din subordinea Guvernului, potrivit competentei lor conferite prin lege

73 lei/pagina de manuscris

1.2. Publicarea actelor normative ale autoritatilor administrative autonome si ale altor autoritati
publice, potrivit competentei lor conferite prin lege

73 lei/pagina de manuscris

1.3. Publicarea actelor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

73 lei/pagina de manuscris

1.4. Publicarea deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie

73 lei/pagina de manuscris

1.5. Publicarea actelor normative adoptate de persoane juridice, altele decéat autoritatile publice,
care au fost abilitate prin lege sa asigure executarea unor legi

73 lei/pagina de manuscris

1.6. Publicarea altor acte care, potrivit unor dispozitii legale, se publica in aceasta parte a
Monitorului Oficial al Roméaniei

73 lei/pagina de manuscris

2. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | in limba maghiara

2.1. Publicare acte

140 lei/pagina de manuscris

3. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a ll-a

3.1. Publicarea actelor prevazute la art. 6 lit. D din Legea nr. 202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaniei, republicata

54 lei/pagina de manuscris
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4. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a

4 1. Pierderi acte, schimbari nume

21 lei/anunt

4.2. Acte ale instantelor judecatoresti a caror publicare este prevazuta de lege:

— citatii emise de instantele judecatoresti

— ordonanta judecatoriei privind pierderea, sustragerea sau distrugerea cecului ca instrument
de plata, a cambiei si a biletului la ordin;

— ordonanta de clasare a comisiei de cercetare a averilor/hotarérea instantei judecéatoresti
ramasa definitiva, prin care se constata ca provenienta bunurilor este justificata, respectiv ca
dobandirea unei cote-parti din avere sau a anumitor sume determinate nu are caracter justificat;
— alte acte procedurale, a caror publicare este prevazuta de lege.

73 lei/pagina de manuscris

4.3. Hotarari judecatoresti, care atesta calitatea de lucrator sau colaborator al Securitatii

73 lei/pagina de manuscris

4.4. Concursuri pentru ocuparea posturilor didactice in Tnvatdméantul superior si a posturilor
vacante de functionari publici, precum si alte concursuri prevazute de lege

73 lei/pagina de manuscris

4.5. Acte a caror publicare este prevazuta de lege:

— raportul periodic de activitate al autoritatilor/institutiilor publice;

— raportul Consiliului Superior al Magistraturii si raportul privind starea justitiei;
— declaratii de avere si interese, potrivit legii;

— bilanturi de ocupare a fortei de munca pe judete si la nivel national;

— alte acte a caror publicare este prevazuta de lege.

62 lei/pagina de manuscris

5. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a

5.1. Publicarea integrala sau in extras a rezolutiilor directorului oficiului registrului comertului de
pe langa tribunale/persoanei desemnate, privind autorizarea/respingerea constituirii societatilor
comerciale si de inmatriculare a acestora, precum si publicarea incheierilor de rectificare, in
extras

31,5 lei/pagina de manuscris

5.2. Publicarea celorlalte acte prevazute de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

104 lei/pagina de manuscris

5.3. Publicarea altor acte prevazute de lege

104 lei/pagina de manuscris

6. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a V-a

6.1. Publicarea contractului colectiv de munca la nivel national si de ramura, a conventiilor si
recomandarilor Organizatiei Internationale a Muncii, precum si a altor acte stabilite prin dispozitii
legale

104 lei/pagina de manuscris

7. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Vl-a

7.1. Publicarea anunturilor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

57 lei/pagina de manuscris

7.2. Publicarea anunturilor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2006 privind
regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate publica, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 22/2007

57 lei/pagina de manuscris

7.3. Publicarea altor acte prevazute de lege

57 lei/pagina de manuscris

8. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Vll-a

8.1. Publicarea rezolutiilor directorului oficiului registrului comertului
tribunale/persoanei desemnate, privind inmatricularea societatii cooperative

de pe langa

31,5 lei/pagina de manuscris

8.2. Publicarea celorlalte acte prevazute de Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea
cooperatiei, cu modificarile ulterioare

104 lei/pagina de manuscris

8.3. Publicarea altor acte prevazute de lege

104 lei/pagina de manuscris

NOTA:
Preturile contin TVA.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea ajutorului de stat care se acorda producatorilor de cartofi
afectati de organismele de carantina daunatoare culturii cartofului
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010 privind mé&suri

financiare pentru reglementarea ajutoarelor de stat acordate producatorilor agricoli, incepand cu anul 2010, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 74/2010, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba ajutorul de stat care se acorda Art. 2. — Valoarea totala a ajutorului de stat prevazut la art. 1
producatorilor de cartofi afectati de organismele de carantina este de 2.000 mii lei si se asigura de la bugetul de stat, in limita
daunatoare culturii cartofului pentru recolta anului 2012 sisuma  prevederilor bugetare aprobate Ministerului Agriculturii si

totald alocata acestui ajutor de stat. Dezvoltarii Rurale pe anul 2014.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul afacerilor externe,

Titus Corlatean
Bucuresti, 12 februarie 2014.
Nr. 83.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2014 al Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, regie autonoma de interes national
aflata sub autoritatea Secretariatului General al Guvernului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la
nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale
sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2014 al
Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, regie
autonoma de interes national aflata sub autoritatea Secretariatului General al
Guvernului, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
p. Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
p. Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Georgeta Bratu,
secretar de stat

Bucuresti, 12 februarie 2014.
Nr. 84.
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AUTORITATEA ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE/LOCALE

Operatorul economic: Regia Autonoma ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”

Sediul/Adresa: str. Moliere nr. 6—8, sectorul 1, Bucuresti
Cod unic de inregistrare: RO2351555

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2014

mii lei
BVC
Nr. rd.
INDICATORI r.r ANUL 2014
0 1 2 3 4
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 433.301,78
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 423.882,26
vanzari imobile OUG 15/2013- OUG 101/2011 2 bis 190.159,46
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0,00
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0,00
Venituri financiare 5 9.419,52
Venituri extraordinare 6 0,00
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 432.460,20
Cheltuieli de exploatare, din care:
1 8 415.003,70
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 153.701,57
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 13.696,09
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 66.099,36
CO (Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 49.001,72
C1 |ch. cu salariile 13 48.033,55
c2 |bonusuri 14 968,17
c3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 2.539,58
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16 16,49
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
17 435,80
cs cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
fondurile speciale si alte obligatii legale 18 14.105,77
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 181.506,68
2 Cheltuieli financiare 20 17.456,50
3 Cheltuieli extraordinare 21 0,00
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 841,58
v IMPOZIT PE PROFIT 23 0,00
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 0,00
1 Rezerve legale 25 0,00
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26 0,00
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 841,58
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
4 | o - L . .
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi
28 0,00
5 Alte repartizari prevazute de lege 29 0,00
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 0,00
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
7 baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31 0,00
Minimim 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 32 0,00
- dividende cuvenite bugetului de stat
a) 33 0,00
b - dividende cuvenite bugetului local
) 33a 0,00
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34 0.00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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BVC
INDICATORI Nr. rd. ANUL 2014
0 1 2 3 4
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 0,00
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 0,00
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
i care 37 0,00
a) | cheltuieli materiale 38 0,00
b) [cheltuieli cu salariile 39 0,00
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40 0,00
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41 0,00
e) |alte cheltuieli 42 0,00
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 32.842,78
1 Alocatii de la buget 44 0,00
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45 0,00
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 32.842,78
X DATE DE FUNDAMENTARE 47 0,00
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 2.017,00
2 Nr.mediu de salariati total 49 2.097,00
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala
(Rd.12/Rd.49)/12*1000 50 1.947,29
Castigul mediu lunar pe salariat deterninat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 1.908,82
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
5 personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 202,14
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
6 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 998,06
8 Plati restante 55 0,00
9 Creante restante 56 100.000,00

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii A-ZET BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) coroborate cu art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in baza prevederilor Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale normelor
emise in aplicarea acesteia,

potrivit Notei Directiei autorizare avizare cu nr. SA-DAI/B-42 din 8 ianuarie 2014, aprobata de presedintele Autoritatii de
Supraveghere Financiara, privind aprobarea cererii Societatii A-ZET BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei
de functionare ca broker de asigurare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — Societatea A-ZET BROKER DE ASIGURARE — activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
S.R.L., cu sediul social in municipiul Sibiu, aleea Sevis nr. 6, modificarile si completarile ulterioare.
scara B, etaj 1, apartament 28, judetul Sibiu, numér de ordine in Atr_t. 2. T _?otc'etgtei prkevadzuta la art. 1 are qre(;:’tm ?fta
registrul comertului J32/842/19.09.2013, cod unic de inregistrare Prac ca va.(.;AM alea de broker de asigurare incepand cu data
’ A ) inregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.
32265804/20.09.2013 este autorizata sa functioneze ca broker Art. 3. — Societatea are obligatia de a raporta Directiei
de asigurare avand ca obiect de activitate activitatea de broker autorizare avizare pe adresa de e-mail: autorizari@csa-isc_ro

de asigurare conform prevederilor Legii nr. 32/2000 privind copia scanata a contractului de asigurare/a politei de asigurare
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de raspundere civild profesionala si a conditiilor de asigurare,
in termen de 15 zile lucratoare de la data intrarii Tn vigoare a
acestuia/acesteia, precum si, trimestrial, copia scanata a
documentelor care atesta plata ratelor primei de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila

inscrie Tn Registrul intermediarilor in asigurari si/sau

reasigurari personalul propriu conform Ordinului presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007 pentru
punerea in aplicare a Normelor privind Registrul intermediarilor
in asigurari si/sau in reasigurari, cu modificarile si completarile

profesionald, sa deschida Jurnalul asistentilor in brokeraj sisa ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Daniel Daianu

Bucuresti, 24 ianuarie 2014.
Nr. 271.

*
JUDETUL VRANCEA
Consiliul Local al Municipiului Adjud

LISTA

cuprinzand asociatiile si fundatiile care primesc subventii

de la bugetul local al municipiului Adjud, judetul Vrancea,
in anul 2014, precum si cuantumul acestora, in conformitate

cu prevederile Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor
subventii asociatiilor si fundatiilor roméane cu personalitate
juridica, care infiinteaza si administreaza unitati
de asistenta sociala

NF Cuantumul sumelor
ch. Denumirea asociatiei/fundatiei Judetul/municipiul alocate pentru anul 2014
' (lei)
y Asociatia Promotorilor Judetul Vrancea/ 21.600
"| Dezvoltarii Locale Focsani| municipiul Adjud '

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

VIO

MONITORUL
OFICIAL

838 6450

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 113/14.1.2014 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei

ISSN 1453—4495



